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【摘要】
本文皆在探討美國聯邦政府及州政府進行課程管理時，其所頒布的
課程相關政策、所運用的管理策略、及其課程管理的機制，進而根據對
此三個層面分析所得的內容及我國課程行政的作法，建構一個課程管理
的分析架構，以作為探討我國課程管理實務的參考架構。全文的結構分
為五節，分別為課程管理的緣起‘課程相關政策、課程管理的策略與機
制、課程管理的分析架構、以及結論。由於國內課程學界對「課程管理」
著墨不多，本文呼籲學界關心並探討此一較受忽略的領域。
關鍵字 1.課程行政
2.課程相協政策
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章、課程管理的結起
一套正式課程或是學校的非正式課程，無論是經過多麼精心的設計，都
必須經由教師的規劃、安排、運作，以及學生的親身經驗，才有可能達成該
課程預期的教育效果。然而，一旦課程的主要決定樣，由班級教師的手中，
移轉到自認為對學校的課程事務有其應該分擔的角色、而且試圖提出其見解
之距離教室相當遙遠約校外人士、組織、外在利益團體、或是上級教育主管
機關的手中，課程管理 (curriculum governance) 或是課程控制( curricu-
lum control) 的現象便不可避免、而且無所遁逃地存在。
就政府的教育行政階層而言，處在不同層級的教育行政人員對學校課程
的抱負與決定，會受到其所處階層與情境、及其個人觀點的影響。區此，這
群位居校外、較高行政層級的課程決定者，必須運用各種行政管理的策略，
對其所言了定的課程相關政策作適切的治理或控制，以便促使基層教育人員能
夠知覺到教育當局所訂定之正式、官方、意區的課程，進而敵意或是不得不
加以採納，並提升其加以詮釋、「種商 J (negotiated) 、與實施的可能性，
使學生因而有較高的機會學習到政府所訂頒的正式課程。
以美國課程史研究的發現為例，美國學校的社會角色在二十世紀之初有
所轉變，盡量之而來的是「教育重心」的移轉，其「由具體存在的教師，轉移
到由遙遠的知識及價值所化身的課程 J (Kliebard, 1987, p.1) 。此種情境的
變遷，使得「代表不同立場和用心的各種特殊利益團體，要在集在一起，還照
各自的壓力，以便能夠取得對課程的控制 J (Bol凹， 1987, p.97) 。再者，
1954年美國聯邦高等法說對布朗 (Brown) 案件的判例，使得政府對學校的
治理，變得更為多采多姿，聯邦政府的行政部門和立法部門自 1950年代末期，
尤其是 1960年代中期起，廣泛而大量地「介入」學校課程，以及外|政府自
1980年代起，擴張對學校課程領域的影響力，更在學校管理的區像中，加入
鮮豔的色彩。因此，課程相陳政策已經成為美盟聯邦、州 i及地方等三級教育
主管機關主要關切的一項事務(高新建，排印中)。
縱使是在以民主自豪、一般人士並不喜歡提及「控制 J 概念的美圈， r 課
程控制」和「課程管理」早已不是什麼新鮮的名詞或是創新的現象。早在
1925年已有學者提出「課程控制」的概念，並旦進行有關的研究( Flanders,
1925 )。其後，實證研究與理論性的探討，便不斷地增加(例如， Carlson,
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1988; Cornbleth, 1990; Elmore & Fuhrman, 1994; McDonnell & Elmore,
1987; McNe 泣， 1988; Porter, Floden, Freeman, Schmi缸， & Schwille, 1986;
Schwille et aI., 1986, 1988; Tyree, 1991; 1993; van Geel, 1976; Wirt,
1978 )
課程管理是政府對學校課程所採取的管理措施。政府的領導者或教育權
責機關有目的地制訂一系列的課程棺歸政策，並且還用各種課程管理策略推
行車日綜理其課程相關政策，意圖影響並治理學校的課程實務、實現政府對學
校課程的抱負與企圖，以提升學校和教師實施政府所訂頒之正式、意濁的課
程的可能性。
本文旨在分析棺關文獻，自公共政策、教育政策、和課程領域有關的論
著中，綜合整理出美國聯邦政府及州政府進行課程管理時，其所管理的課程
相關政策、 PIT運用的管理策略、及其課程管理的機制，進而根據對這三個層
面分析所得的內容及我極課程行政的作法，建構一個課程管理的分析架構，
以作為探討我國課程管理實務的參考架構。本文在本節簡介課程管理的緣起
之後，以下的四宣言分別為:第二節介紹課程相關政策、第三節指出課程管理
的策略與機制、第四節綜合前二節的內容陳現課程管理的分析梨構、以及最
後一節的結論。
試、課程相聞政策
不論用{十麼樣的名稱來指稱政府教育權貴機關所言了定和頒布的正式課程
一一課程標準、課程綱要、課程指引、或是課程架構一一不變的是，這份文
件需要「充足的支持 J (Archbald, 1991)。因為，徒課程不足以自行，政
府的正式課程不可能單單靠著課程標準或課程綱要本身的內容，就達成其所
肩負的任務。再者，可能會影響學校課程實務的教育政策，往往上已在名稱上
冠有「課程」二個字的政策要來得廣得多。亦郎，學校課程可能會受到各種
互相牽連的教育政策的交互影響。這些政策可能會彼此促進和增強、或是經
觸和削弱其他各項政策的推行與實施，也因而會影響學校的課程實務。
事實上，政府在治理學校的課程時，通常會使用數種相闋的政策或要素。
例如，美國的州政府至少可以運用四種主要的教育政策，來遂行其對公立學
校課程的管理與責任，它們分別為﹒設定該州學生取得高中畢業證書的條件、
選擇各個教室可以便昂的教科書、發展各科的最低能力測驗( minimum
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competency tests) 、以及提供技術上的協助等( U.S. Department of
Education, 1990) 。由此可知，政府的領導者或教育權責機瞬可以試著操弄
一連串相互關聯的政策，以便達成其在課程上的意圈。這一連串與政府所訂
頒的正式課程有著密切關聯的教育政策，可以稱作是「課程相關政策 J (付 cu 盯 r­
r 巾 Ic 叫 u 山 l
cies)
簡而言之，課程相關政策是一系列車日政府的正式課程有著密切關係的教
育政策。這些課程格調政策彼此之崗具有互相關聯的特性，它們可能會彼此
促進和增強、或是抵觸和削弱政府對其正式課程的制定、調整、傳遞、或實
施。課程相關政策是政府教育權貴機關所能加以操弄、組織、和統合的各項
教育政策，以便治理學校的課程實務，進而達成政府對學校課程實務的意圖
與抱負。
近年來探討美國外 i政府課程管理或課程控制的研究 (Porter ， Floden, et
aI., 1986; Porter, Smithson et al刊 1994; Schwille et aI., 1986, 1988; Tyree,
1991, 1993) ，各有其不同的研究焦點，而且它們所分析的課程相關政策也有
互有出入，不過，其中也有些是相同的政策領域。綜合言之，它們所分析的
課程相關政策包括:教育目標、高中畢業或學科的要求、課程綱要、教學時
濁的分配、對特定主題的強調、教學材料的選擇與採周、成就測驗、教師檢
定與專業成長、學校評鑑與認可、以及教育資訊的管理系統。以上所列舉的
這些政策領域，乃是州政府在管理其課程、或是想要實現其在課程上的意屆
時，所可以制訂和統整運用的課程相關政策(高新建，只 87)。
就我國現行的課程行政而言，上述的課程相關政策需要略加以修正和補
充，方能切合探究圈內課程管理現象之需。其需要修正的課程相關政策項目
及其理由分述如下。「高中畢業或學科的要求 J 修改為「畢業或學科的規
定 J '刪去「高中」二字，以便探討不同教育階段的規定;將「要求」改為
「規定 J '因為我國的教育行政機關通常是對下級單位或學校作出規定，而
非僅止於要求而己，伊 j如置于學分數、必修與選修科目、專業與專門科目的規
定等等，不一而足。
擴充並增加原有「成就測驗」的內涵為「評量與升學方式」。因為，我
國的教育權責機聽除了對學生的定期學習評量有所規定之外，對於評量的評
分方式也有非常詳細的規範，至於學生升學的入學方式也有周密的規定。由
歷年來對升學主義、考試領導教學等方面的批評，便可以得知升學方式對學
校的課程與教學有著重大的影響。再者，近年來所規劃實施的高中、高職以
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及大學入學方式的改變，其主要的區的之一，便是在改變聯招對學生學習的
不良影響，希望對學校課程的實施能有正面的影響和效果。
「學校評鑑與認可」一項修改為「學校評鑑與立案」。我國目前對中小
學並沒有實施認可制，縱使是對私立學校，也只有立案的規定，並沒有宮方
或是民間的認可機構，進行認可的工作。就原來所謂的「體制外學校」而言，
在教育部開放承認體制外的學校之後，也沒有採取任何的認可措施。至於評
鑑一項，貝司宣擴充其內涵，將視導也包括在內，囡為，教育行政機踴的督學，
對學校負有親導之資;而且，學校校長的「辦學績效」往往成為其調動的一
項重要因素。
根據我盛教育行政機聽過去對學校設備的規定，民日需要加入「教學環境
與設備」一項。教育部過去所頒布的 f 國民小學設備標準 J (教育部園民教
育司，民 70) 及 r 國民中學設備標準 J (教育部國民教育司，只 77) ，對學
校的環境與設備均有詳細的規定，而這些規定和學校課程的實施，有著密切
的關聯。雖然舊有的 r 設備標準」未再繼續更新，但是教學環境及相陳設施
對課程實施的影響，卻是依然存在，而且也是不容忽親的。
{堇作文字上調整的項目包括﹒ T 課程綱要」修改為「課程指引」、「對
特定主題的強哥哥」修改為「特定主題的強調」、「教學材料的選擇與採用」
修改為「教學材料的選用 J (例如，教科書、教學媒體、補充教材的選擇與
採用)、以及「教育資訊的管理系統 J 修改為「資訊的管理系統 J 0 r課程
綱要」一詞原係英文“C盯riculum guidelines" 的譯詞，為避免與我國研擬中
的「九年一貫課程綱要」相混淆，因而將之修改為「課程指引」。就內涵而
言，不論是「課程綱要」或「課程指引 J '並不必然全等於我國教育部所頒
布的現行「課程標準」、或是近年來美國各個學習領域的教育專業團體所提
出來的「課程與評鑑標準 J '因為它們的內容所包括的項目多所差異。就我
國而言，研擬中的九年一貫課程綱要，極有可能會刪去課程標準中所詳盡列
舉的教材綱要，而代之以各年段的基本能力，再者，其對教學科目與時數也
只作比較概括性的規範;至於課程標準或課程綱要中所列出的「課程目標 J
與政府法令中所列舉或訂定的「教育目標 J 或「教育宗旨 J '在範疇上有所
不同，渴而可以進一步探討二者間是否具有「一致性 J (詳見「美窗外!政府
的課程管理策略」一小節)。就美圓而言，其教育專業屬體所訂定的「課程
與評鑑標準 J '其內涵與我國現行的 f課程標準」亦有所不同(參見高新建，
民86b) 。區此，本文採用涵義較廣泛的「課程指引 J '以涵括上述各種課程
文件。
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根據以上所作的修改與補充，以及未作修改的兩個項目 r 教育自標 J
及「教學時間的分配 J '本文調整之後的課程相歸政策由原來的十項增加為
十一項。這些課程相關政策包括:教育目標、畢業或學科的規定、課程指引、
教學時間的分配、特定主題的強調、教學材料的選舟、評量與升學方式、教
師檢定與專業成長、學校評鑑與立案、教學環境與設備、以及資訊的管理系
統。
學、課程管理的策略與機制
政府部門想要成功地達成它所承擋的任務，通常需要相當多樣的管理策
略，或是所謂的「行政工具 J (administrative tools) 。事實上 f瞭解政府
工作的可行方式之一，乃是將公共行政不只看成是部門、處局、和單位的集
合，而且更是一級基本工其(basic instruments) 的集合。 J (Fesler &
Kettle, 1991:32) 。因為， r政府的行政是和社會控制有膀， ...。政府對吾人
一一它的對象或公民一一的作為，乃是配合其多樣的目的，在不同的情境將
其行政工具作不同組合的運用，以便試著塑造我們的生活 J (Hood, 1983:
2)
從管理策略是工具的比喻來看，當政府的教育權責機關在面對、處理、
推行和綜理學校課程的紹爾事務時，可以從其豐富的工具箱中選取一項或是
各式各樣的工具，來加以運用。而這些選出來的工具，可以單獨地使用，也
可以混合地運用，以處理某一項課程相凋事務;或者，一項工具也可以用來
處理多種不同的課程相關事務(高新建，排印中)
管理策略係政府的行政手段，用來將有闋的政策及其自標轉化成為具體
的公共行動 (Hastings ， 1982; McDonnell & Elmore, 1987; Cornble品，
1990 )。課程管理的策略則是政府意圖管理或遂行控制其課程相總政策時，
所可以採用之特定的行政方法或技街，以便提升其正式課程轉化成為學校課
程實務的可能性。亦郎，課程管理的策略係政府的領導者或教育權責機關所
可以使用之各項個別的、獨立的、和特定的行政手段或管理技術。這些單獨
的管理策略，是政府部門一般形式的活動，政府機關運用此等策略，遂行其
對課程相關政策的管理，以便將其正式的、意圖的課程轉化成具體使用中的
課程或運作的課程。
至於課程管理的機制 (mechanism) 則是，學校課程的主管機關或領導
136
課程管理的分析架構
者運用二項或二項以上之個別的、但是卻又根關聯的課程管理策略，管理其
課程相關政策時，所形成之整體而統合的中心體系 (overarching structure) 。
亦即，政府在治理其課程相關政策時，數個個別的課程管理策略可以混合地、
集合地加以運用，並且由於其彼此闋的關聯和整合應用，而能夠互相促進不口
增強，進而形成一個既調和連貫且又統合的課程管理機制 (a coherent,
overarching mechanism) 。格對地，這些但別的課程管理策略，也可能自於
課程主管機關未能適切地加以整合運用，而產生互相低觸和削弱的現象。
本節主要在探討美國聯邦政府與州政府所可以使用的課程管理策略與機
制。文中首先根據教育政策領域的文獻，歸納出美國三級政府涉入教育與課
程事務的演變類型，以作為瞭解其課程管理的策略與機制的背景知識 o 然後
分別介紹聯邦與州層級 FIT使用約課程管理策略、並比較這二個層次的課程管
理策略，其後則指出美國聯邦政府及州政府的課程管理機制。
一、美圓三級教育機關涉入教育與課程事務的演變
由於情境及時潤的脈動是不斷地變動更送，政府對教育及課程領域所關
切的重點乃隨之而不斷地推移。美國聯邦、州、及學區這三個教育階層的教
育角色，也是因其情境及時代的推移而變動不居。在檢視教育政策及相關領
域的文獻之後可以發現，這三偶教育階層涉入教育的情形及其演變的類型，
彼此各不和同。表 l 呈現聯邦、州及地方等三級教育機關涉入教育及課程事
務的演變類型。
表 l 美國三級教育機關涉入教育與課程事務的演變類型
1965年之前 1980年迄今 1965-1980
邦
i
方
聯
l
地
少少度 甚甚高
弱而直接
被動
減低
強而間接
直接
減低
聯邦政府在早期是保持著「謹慎遠離 J (careful distance) 與從事「低
電壓 J (low-voltage)活動的立場，不過，在「公民權利運動」階段之後，
逐漸轉換成較為主動涉入的角色，然後到了新聯邦主義 (New Federalism)
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時期則採取了「轉讓 J (devolution) 與「強力勸說 J (bully pulpit) 立場。
區此，聯邦政府對教育及課程事務的角色，係由甚少涉入、弱而夏援的涉入、
而至於強而歸接的 j步入。
就 1'1'1政府而言，在過去曾經主動涉入教育與課程事務的州，只是常態中
的例外。大多數的州在開始的階段，是處於傳統授權的、「懶散的官僚滯水」
(sleepy bureaucratic backwaters) 的處境。即使是在區應聯邦政府於「公民
權利主主動」持期所推展的各項法案與政策， 1'!'I政府的教育機踴仍然是一個「充
滿著年邁官僚人員之遲頓的、管理不善的地方 J (dull, poorly managed
places staffed by gray bureaucrats) ，處理著聯邦的各種方案。然而，聯邦
政府的新聯邦主義擾動了州政府長久以來的立場，而導致州政府採取主動主
義 (activism) 、並成了聯邦的「勞役為 J (workhorses) 。因此，州政府對
教育及課程事務的角色'f;系由甚少涉入、被動的涉入、而至於直接的涉入。
一般而言，學區則是由其傳統高度自主的立場，轉變成為逐漸減低其自
主性的角色，其導思首先是由於聯邦政府的涉入，接著則是州政府的主動主
義。因此，學區對教育及課程事務的角色，係由高度的自主性、減低自主性、
而至於更加地減低其自主性。
自以上的歸納可以發現一個有趣的現象。雖然美國公共教育的權力在實
法上是 f保留」給州政府，而在傳統上州政府則更進一步授權給地方層次，
但是，長久以來隨著歷史事件的起落與變化，政府涉入教育與課程事務的程
度、及其所採取的角色，亦不斷地演變。聯邦行政部門與立法部門對政策偏
好的改變、與 E立法部門的決定與科 j例，不但影響了聯邦層次本身的角色，對
州與學區的角色更有著重大的影響。
二、美國聯邦政府的課程管理策略
在公共政策領域、教育領域、以及課程領域內，有多位學者曾經分別指
出美國政府在它的「工具箱」內，所收藏的各種管理策略。其中包括有專屬
於美國聯邦層級使用的統治策略，也有美留政府的各個層級都可以利用者。
再者，過去學者所提出的管理策略中，有專屬於教育領域運用的，也有包括
教育在內的公共政策領域所可以使用者。這些政府所能應用的管理策略或行
政工具，可以運用多種不同的方式加以分類。雖然不同學者所提出來的分類
名單，通常只說明管理策略的一般性特質，但是他們也都強調，當各級政府
部門企圖實施其所訂定的政策時，政府所能選擇和運用的管理策略是相當的
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廣泛 (lung, 1988) 。
美國聯邦政府在嘗試著將其重要的政策白標與抱負，轉化成為包括教育
與課程在內之公共政策的具體行動縛，所可以採用的管理策略頗多(參見高
新建，排印中; Cornbleth, 1990; Fesler & Ket泣， 1991; lung, 1988; Kir前，
1982; McDonnell & Elmore, 1987)。在綜合整理分析各家學者的見解之後，
可以將聯邦政府在治理其教育和課程事務縛，較常運用的策略或工具，區分
為下列六種類型﹒制度的變更或建立 (system changing or building) 、服
務的提供 (provision of services) 、法律命令的發佈 (mandates) 、經費的
補助 (grants) 、知識和訊息的發現和教佈(也 scovery and dissemination of
knowledge and information) 、以及忠告善導( exhortation) 。這六項策略
排列的順序，大致上反映了管理策略強制性和政府介入的程度。這些策略乃
是聯邦政府欲將其意圖約課程和對課程抱負，轉化為學校的課程實務時，所
可以選取並加以運用的管理策略。
(→制度的變更或建立
此一管理策略調整各個職務之間、現有各個單位之間，或是現有單位與
新設立單位之間的權賽。其意圖乃是在改變政府提供或傳遞教育產品或教育
服務的結構，甚至進而改變其產品或服務的本質，以便帶加政府的教育效率
或教育效能。亦即，此一策略試圖改變現有教育權力的分佈結構。例如 學
校本位課程發展 (school-based curriculum 吐evelopment) 、「提早開始方
案 J (Head Start) 、公共電視節目「芝麻街 J (Sesame Street) 、以及「巨
樣2000 :教育美國法案」所規定設立的「國家教育目標小組」等(高新建，
民8位 ; Goals 2000: Educate America Act, 1994) 。
口服務的提供
服務的提供或直接行政 (direct administration) 是指政府的教育宮員逕
行提供教育方面的服務。此等服務可以包括，技術上的協助、和提供特定領
域或科目的諮詢服務 o 此項策略是大多數人所認知的公共行政，不過，服務
的提供只是美盟聯邦政府諸多活動中的一小部分而已。通常政府機關的層級
愈低，其行政人員直接從事提供服務工作的情形愈多。美國政府所提供的服
務有如，聯邦政府在推廣「目標2000 J 教育法案中的「國家教育白標 J
時，
其作法係由總統和州長共同設定國家教育自標，然後提供給各州和學®r 自
煩地」採納，並設有免費的電話，以提供相闋的諮詢服務。
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聞法律命令的發佈
法律命令是管理個人或組織活動的規則，法令可以包括:指定符合法律
規定的行為、設定強制執行的標準、發給執照和許可證、以及強制實施績效
責任制的程序等 o 此等規則有賴政府機哥哥加以強制執行，並且意圖得到被管
理對象約服從。法令可以自政府三個部門中的任何一個發布，例如，司法機
關的決定、立法和行政機關的法令規章。Eli卡特政府所提議、但是被雷根政
府所廢止的雙語教育法，便是 例。「巨標2000j 法案那是由美國國會在第
103會期所通過(立法機關所制定)、並且經由總統簽署後公布的教育法案。
美國聯邦政府的法規，通常會伴隨著一般補助或是特定專款補助，或是二者
均有的補助。
個經費的補助
經費的補助(約屆政府有條件或是無條件地將經費轉移給個人或其他組織，
以協助或誘使接受補助者，能提供政府所預期的產品或服務。政府提供經費
補助時，對款項應該如{可使用，通常會有程度不一的規定。聯邦的經費補助
乃是其最古老、最廣泛使用、而且可能也是人們最容易瞭解的行政管理工具
(Haider, 1989) 。經費的補助通常有三種形式﹒一般補助 (general ai位)和
特定構助 (differential funding) 。
一般補助對提供給州和地方教育機構之補助金額的運用，只作很少的規
定，甚至是完全無條件的，或者只作一般性和最低程度的指定用途 o 特定補
助則包括﹒指定補助款的用途和使用的特定對象、以配合款的方式提供財政
上的誘恆、補助示範性的言十瓷、以及購買特定的服務等 o 當特定補助越過州
層次，而由聯邦政府直接撥給地方政府時，此種「聯邦 一地方」的專款補
助 (categorical grants) ，是一種極具企圖心的作法，而且也可能伴隨著更
為明顯的聯邦控制。
美屬聯邦政府為了推廣其「目標 2000 j 法案，除了提供「種子資金」
(seed money) 給各州和學區申請之外，並且提供經費給和「核心科目」有
闋的學術專業團體或組織，發展各學科的全密性學科標準(高新建，民 86b) 。
聯邦教育部也提供經費補助公共廣播公司，製作能協助兒童作好學校學習準
備工作的電視節目。
個知說和訊息的發現和散仿
←一如本標題所提示的，知識和訊息的發現和散佈係指政府的教育部門協
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助、支持、或是從事研究和發展工作，蒐集統計資料，並將其發現和成果提
供給教育實務工作者、教育政策制訂者、和社會大眾。這是「能力建構 J (ca-
pacity-building)的作法之 。過去的國家教育研究院(National Institute of
Education) 以及目前的教育研究與改善司(Office of Educational Research
and Improvement) ，從事前述的第一項功能，而國家教育統計中心
(National Center for Education Statistics) 如擔負第二項功能。課程與研
究發展中心的創立，則是另一個例子。
開忠告善導
忠告善導或道德勸說(moral persuasion) 係透過政府高階層官員的領袖
聲望與魅力，以出版品、演講、或其他類型的活動，提出或發展教育的理想、
遠景展望、提議、以及臆測 o 忠告善導的說詞是直接商對廣大的社會大眾而
提出的，以便運作並提升民眾對其他政府官員當前及未來施政措施的認同和
支持程度。此一策略也會影響其他政策制訂者的看法、及其對政策優先順序
的設定。此一策略雖然並不像上述其他方式般的具體而明縫，但是，卻未必
較其他方式來得沒有影響力 o 其例子包括:雷根政府的「強力勸說」、布希
政府所出版的「美國 2000j 政策、和柯林頓政府所正式宣布約「巨標 2000 j
法案。
三、美國州政府的課程管理策略
美國州政府課程管理系統的運作方式，通常是以州的各項課程相關政策，
規範和管制地方的課程實務。因此，當教師在決定他們要教什麼、或如何教、
或是何時考慮此二者，時，州政府所訂定與頒布的課程相關政策的「政策強度」
(policy strength) ，以及整髏課程管理系統的潛在強度，便可能會對教師的
決定產生重大的影響。 般而言，當州政府的各項課程相關政策是比較一致
的 (consistent) 、指示性的 (prescriptive) 、權威式的 (authoritative) 、
和有權力的(powerful) ，它們的影響通常會比較大、而且教師也比較有可
能會實施州的課程相關政策。這個個項自即為政策強度的來源或特質，它們
所可以描述的，並不僅僅限於課程標準或課程綱要而已，它們更可以用來探
討州的課程管理系統中，各項課程稻歸政策之問廣泛而內在的強度、或是其
潛在的可能強度。以下簡要撮述政策強度的四項特質及其所滋蓋的管理策略
(詳見高新建，民 87; Schwille et a!., 1986, 1988; Tyree, 1991; 1993)
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率的典型手段。由於權威性和權力性是有關聯的，因此，州政府是否能適切
地運用其權力性、以及能運用多少的權力性，極有可能會受制於其課程相歸
政策的權威性。對具有高權威性的課程相關政策，外 l教育當局可能只需要運
用很少的權力策略，而且通常也比較容易辯護其權力策略的使用。
上述四項課程相關政策強度的特質，均各自包括了數項單獨的策略或作
法。其中 r一致性」及「指示性」和課程相調政策的內容有比較密切的關
係 r一致性」通常是用來檢驗各項課程相歸政策之間的陳係，而「指示性」
的主要焦點，則是用來探討州課程綱要或課程標準的朗總性和廣泛性。
四、美國聯邦政府及州政府課程管理策略的比較
本小節根據前面二小節所敘述的內容，比較美國聯邦政府及州政府可以
用來統治其課程棺關政策的管理策略，並且說明造成二者差異處的可能原囡。
表2呈環聯邦政府及外|政府課程管理策略的比較。
邦
照告強 賽配增 互調相 吏協主
佈 散 和
立現 建佈發 或發的 更供的助息 變提+禎訊導 的的命的和善 度務律曹識告 制服法經知忠
法律
力 魅 的識 者知 導門範統 領專規傳
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表 2
一致性
明細度
廣泛度
指示性
權威性
獎勵
制裁
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致性( consistency) 、指示性 (prescriptiveness )、權威性 (authority) 、
與權力性 (power) 。
(一)一致性
一致性f系指州 i政府的各項課程相關政策，彼此之詞能夠明確地環環相扣、
溝通、搭配、增強、或強化。一般而言，當多項課程相關政策彼此之間均互
相提到其他的政策、或是各項政策均能交互參照詩、當改變教育實務時能夠
以共適的論點協誠各項政策領域時、當各項政策之閻明確地互相配套搭配或
增強時、當政府官員能夠指出其所負責的某一項政策與其他各項政策之潤的
各種關聯性詩、以及當各項政策彼此之間沒有互相侵蝕削弱或互相衝突時，
課程相關政策闊的一致性通常比較明確而且也容易達成。
口指示性
指示位f系指州 i政府的各項課程相關政策的明細度 (specificity) 和廣泛度
(extensiveness) 。亦即，指示住所意謂的是，州政府的課程相關政策給予
地方教育當局的各種指導與訓令，所涵蓋的範區及其詳細程度。一經強而有
力的指示，通常會對學校的課程提供整體的基礎原則、及各種詳細雨明確的
指導與競範'諸如:學科約基礎原則、目的或結果、科白目標、教學材料、
教學順序、單元的結構與目標、單元和每節課的順序、每節課的結構和目標、
規定或範例的活動、以及科目使用的測驗題目等等。
同權成性
權威性隱舍地方教育當局接受並順從州政府所運用的各項權威策略。州
政府想要使地方教育機關能接受其在課程上的權威地位，可以運用下列各項
權威的來源:法律、專門知識、規範、傳統、或政策制定者的魅力等。當州、i
政府訴諸這些權威的來源時，便是把這些權威來源當作權威策略來運用。州
政府如果能適當地應用其權威，通常可以強化州的課程相關政策，並增加地
方教育當局接受和實施其政策的可能性。
個權力性
權力性係指州政府能夠透過獎勵或制裁、或~f并使賠二者，來強制執行
其課程相關政策的能力。各種獎勵和制裁的措施也是州政府可以採局的策略，
它們是用來鼓勵地方教育當局實施州 i課程棺關政策、或是馬來提升其實施機
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自表2可以發現 偶有趣的現象，亦郎，根據過去研究的發現，美國聯邦
政府與州政府所運用的管理策略，既不相仿、無法加以一一的對應、也沒有
太多的重疊。此一發現有三個可能的解釋。
其一，針對不同層次的政府所進行的各項研究，其研究焦點與興趣有所
不同 o 探討聯邦層次所運用之管理策略的研究，通常比較關切用來管理一般
性公共政策、教育政策、以及教育法案的策略 o 這是囡為到目前為止，美國
聯邦政府尚未單獨發布過任何的課程政策，而在聯邦政府所倡導的一般性教
育政策或教育法案中，即使提到了課程，課程通常也只是這些教育方案或政
策中的一小部分而已 o 相對地，探討州政府課程管理或課程控制的研究，貝。
直接而明確地分析州層次約課程棺關政策，這是由於近年來州政府密集地參
與影響學校課程的各項教育事務，因而使得這類的研究得以進行。由於針對
聯邦層次及州層次所進行的研究，其探討的政策對象有所不同，其研究發現
上的差異便是可以理解的。例如，探究聯邦層次的研究者，通常一次只關心
一項教育方案或教育法案、或是在其研究中把不同的教育方案或法案分開處
理。對他們的研究而言 r 一致性」實在是沒有什麼意義，因為，只有同時
研究…項以上約政策時，才有可能發現政策間是否具有一致性。相對地，州、!
層次的研究同時探討一連串的課程相爾政策 r 一致性」便因此而成為一項
受人鷗臣的重要管理策略了。
其次，縱使課程事務也是聯邦教育政策的主要關切項目之一，聯邦政府
和州政府依然極有可能會採敢不同類型的管理策略，分別治理其各自的課程
相關政策。這是由於美國各個層級教育系統的出蹺及運作，各有其大相逕庭
的背景因素和功能、而且也各自擁有極為不同資源。因此，一個教育機哥哥其
在教育階層中所處的層次，便可能成為其在設計或選擇課程管理策略縛的一
項重要影響因素、甚至可能是其主要的決定因素。例如，由於美國憲法的競
定、以及聯邦政府積極涉入教育領域的時間還不是很長的事實，使得聯邦政
府不太可能訴諸於 f 規範」和「傳統」等二項權威策略;但是，對某些州而
言，由於長久以來管理教育與課程事務的事實，使得它們可以輕而易舉地運
用這二項策略。如果這樣的解釋屬實，而且目前也有有關地方學區課程管理
策略的研究可供分析及比較，則表2將會主tEl前所呈現的，更為多樣化。例如，
學區可能可以運用領導、集體決定、學校間的競爭、(愚人闊的競爭等管理策
絡，以遂行其對課程相關政策的管理，而這些管理策略郤是聯邦層次及州層
次的文獻所沒有提到的。
其三，另 種可能則是，過去的研究者在設計其研究架構峙，疏忽了某
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些層面的課程管理策略，或是對其所蒐集到的資料不夠敏銳。因此，各項研
究的發現與結果便有所差異了。聯邦的教育方案可能是由某一個教育領域的
專家所設計出來的，可是後來的研究者卻忽略了過去所重視的某些內容。例
如，雖然聯邦政府的補助方案中可能設計了某些獎勵或制裁的規定，但是後
來的研究者卻沒有注意到。同樣地，探討州層次的研究者，也可能會忽略了
聯邦層次的研究文獻中所提及的管理策略。例如﹒紐約州政府在各個地區所
設立的「教育合作服務委員會 J (Board of Cooperative Educatior 叫
Services) ，便是「制度的變更或建立」的一個好儕子，可是過去州層次的研
究並未提到這項管理策略。
五、美國聯邦政府及外 i政府的課程管理機制
如前所述，課程管理機制是政府在治理其課程相關政策詩，將數個個別
的課程管理策略混合地、集合地加以運用，並且由於其彼此灣的關聯和整合
應用，而能夠互相促進和增強，進而形成一個既調和連貫且叉統合的課程管
理中心體系。本小節由目前的文獻中，嘗試整理出美國聯邦政府與州政府課
程管理措施的機制。
美國聯邦政府的管理機制，在第一個世代的教育改革階段(大約為 1965
1980年代) ，可以稱作是「弱而直接的控制 J 而其後在「轉讓」時期採用
「強力勸說J 的階段，可以稱作是「強而間接的控制 J 。這是因為州或學區
在決定要接受聯邦的方案之後，伴隨著聯邦的補助一起到來的，還有行政上
的程序、要求、與監督。近年來聯邦政府所使用的忠告善導策略，縱使其本
身的確是十分有力的，但是，它並沒有明確而具體地附帶任何實質上的獎勵
和制裁。因此，州和地方學區這兩個層次，依舊可以自行決定它們是否要追
隨聯邦的忠告善導;只是，盛家級領導人物的魅力及其所帶來的大眾壓力，
使得這股時代的脈動，幾乎是州和地方層次所無法抗拒的。
就州層次的課程管理機制而言，一如 50倍州所作成的教育決定是一個 F千
真萬確的調味料櫥槓 J (Kirst & Wi此， 1992) 所比擬的，各個州政府在管理
其課程相關政策的措施與作為上，有著許多的差異。每個州執行其課程相關
政策的方式，也同樣是互有不同。然而整體上，各個州在前述所提出的管理
策略或政策強度的四項特質上，似乎都各有其大致近似的控制程度或管理強
度。亦即，若以前節所提出的課程相關政策及課程管理策略等二個層面，交
織成一個課程管理的分析架構(類似下一節表 3所提出的架構，不過沒有表 3
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的最後一列「管理機制評估 J ) ，評估各州的課程管理措施，則就大多數的
州而言，外|政府對其州內課程相關政策的管理，通常都有其自己的管理機制。
例如，有些 1Hlt較傾向於「直接控制 J 而有些州則偏好於「償援控制 j
或「最少控制」。至於其管理機制的控制的程度，則有「高 中 J 度控制、
「中 高」度控制、「中」度控市卜 T 中一低」度控制等等。
就學區層次的課程管理機制而言，目前並沒有類似聯邦和州層次課程管
理方面的文獻資料。不過，根據學區對州政府所推行的教育改革與教育政策，
通常會有相當一致的反應的現象來看，吾人似乎可以合理地揣測，學區在處
理其課程相關政策時，其所運用的各項管理策略，在某種程度上，可能也有
其一貫的管理機制。
此外，由於文獻中有關美國聯邦層次與州層次之教育政策的研究，是在
不同的時間進行的，復以情境因素會影響各項管理策略的選擇，因此，自前
對不同政府層次的管理機制，不易進行跨層級闊的比較。再者，聯邦層次的
研究大多是縱貫性的，區此，比較容易發環聯邦政府改變其統治立場的軌跡。
根據現有文獻資料所顯示的，聯邦政府每個時期所關切的焦點、領導者的政
策偏好、運用管理策略的熟練程度等等，在在對其管理策略的選擇有著重大
的影響，也因而影響到其管理機制 o 相對地，于|、i層次的研究則是針對某一個
特定的詩詞而進行的，因此，比較不容易由各個不同性質的研究中，判斷出
于 1'1政府對其課程相關政策的立場，是否因時間的遞移、及領導者的喜好而有
所不同;不過，在跨州的研究中，讀者卻也可以了解到各州所採取之互異的
管理策略與機制。
肆、課程管理的命析架構
在綜合上述美國聯邦政府及州政府進行課程管理時，其所頒布的課程相
關政策、所運用的管理策略、及其課程管理的機制等三個層面的內容，並參
酌我國課程行政的作法之後，可以交織建構一個課程管理的分析架橋(如表
3所示) ，用以評估政府在課程管理上的作為，並作為探討我國課程管理實務
的參考架構 c
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主 3 課程管理的分析架構
局話之空空! 一致性 指示性 權威性 權力性
1 教育目標
2 畢業或學科的規定
3，課程指引
4 教學時闊的分配
5. 特定主題的強調
6.教學材料的選用
7 評量與升學方式
8 教師檢定與專業成長
9 學校評鑑與立案
10.教學環境與設備
11 宵訊的管理系統
管理策略評估
管理機制評估
分析方式說明
一致性:交互參照、協調配合、或互相增強(分項列出與該政策具有一
致性的相關政策號碼，及其一致性強度的高、中、或 ·ff; )。
指示性:明細度或廣泛度(分項列出政策指示性強度的高、中、或低)
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權威性﹒制度的變更或建立、服務的提供、法律命令的發佈、經費的補
助、知識和訊息的發現和散佈、領導者的魅力與忠告善導、專
門知識、規範、或傳統(分項列出政策所運用的權威策略，及
其運用方式是「明顯的」或「隱含的 J )
權力性﹒獎勵或制裁(分項列出權力性強度的高、中、或低)。
管理策略評估高、中、或低(各項管理策略的強度)。
管理機制評估高、中、或低、及直接或間接(整體管理策略調和連貫
及統合的強度)。
此一課程管理的分析架構假定﹒如果政府有一個強而直接的課程管理機
制，其所訂頌的各項課程相關政策的內在強度很高，並且以較多而且是互相
促進和增強、與彼此連貴的管理策略治理其課程把關政策縛，則其對地方教
育當局及教師作成是否採納並實施其政策的決定，通常會有較大的影響效果。
相對地，如果政府的教育當局缺乏一個課程管理的機制、或是採取弱而間接
的課程管理機制，使用很少且又互相抵觸的課程相關政策與管理策略時，則
其對地方教育機關及學校教師通常只會有比較小的控制效果。亦即，如果政
府的正式課程及其課程相關政策缺乏所必要的潛在強度，或是政府在散佈其
意區的課程時，沒有運用過切和足夠的管理策略，貝甘地方教育人員會加以實
施的可能性，通常不會太大 (Tyree ， 1993) 0
不過吾人卻也應該認識到，雖然課程和關政策的強度與管理策略的運用，
是管理學校課程的一個重要因素，但是，它並不是影響地方教育主管機關及
學校教師實施上級政府所訂定之課程政策的唯一因素。政府能擁有 個強而
有力的課程管理機制，是促使地方層級及學校教師依政策而運作和改變的必
要條件，但是並非充分條件。亦即，當政府能夠訂定強而有力的各項課程相
關政策、並立能迫切地運用其課程管理的策略詩，其課程政策通常比較會被
地方教育人員所採納和付諸實施，然而，有力與妥善的管理政策，立立不保證
會如其意圖般地得到執行者的奉行不;式。仍然有許多其他的因素，會影響上
級政府部門的各項課程相關政策，是否能夠得到學校和教師確實地加以實施。
這些因素至少包括了﹒地方教育 J 、員知覺與7解其政策的程度、政府直接或
間接授權給予地方教育人員實施州政策的程度、以及地方教育人員具有多少
落實政策的能力和意願等等 (Cohen ， 1990; Peters凹， 1990; Smith & 0'0旬，
1991; Tyree, 1993) 。
此外，此一課程管理的分析架構也具有下列三項價值。其一，本分析架
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構可以用來對照政府教育主管機關已經達成的項目、及其未來可能可以達成
的項目，也可以用來進行各級政府間或同級政府闊的比較。其二，對有意探
討各種課程相關政策對教師從事教學內容決定之效果的研究者而言，可以根
據此一分析架構所提供的訊息，提出其研究假設。
T五、車吉 言侖
衡諸近來我國教育「鬆綁」的呼聲漸高，放鬆管制，走向多元」的建
議，也逐漸為毆人所認同(行政院教育改革審議委員會，民的;李遠哲，民
85 )。我國的課程行政及課程管理措施，也自前中央集權的一端(高新建，
民間，黃政傑，民 74 '民 79 ;游家政，民 85) ，逐漸向地方分權的另一端而
「鬆綁 J 邁進的可能性似乎越來越高 o 雖然其最後的停留點會是在此一連續
線上的那里，尚不可知，但是，較均權化或分權化的課程管理結構，卻是可
以預期的。尤其在「精省」之後，更需要合理地調整各級政府問課程管理的
權責與分工，以便達成教育「鬆綁」的理想。是以，有關課程管理方面的研
究，也因而顯得迫切了。
國內學者對「課程決定 J (curriculum decision-making)及其影響因素
已多所研究;然而，對於「課程管理」或是「課程控制」卻著墨不多。如果
教育主管機關計畫對其過去課程管理的作為，能依循「鬆粉 ~J 的取向而作調
整，則其前提是需要對目前課程管理的現狀有清楚的認識與掌握，才有可能
明確地得知需要調整的部分、及其所應該調整的方向。因為，唯有知道過去
?綁」了那些地方，才有可能在未來「鬆」對地方。
本文「課程管理的分析架構 J 一文表3所呈現的分析架構，便可供研究者
參考應用，分析我國政府所頒布的課程相關政策及其強度、各項政策之闊的
關係、評估政府所採取的課程管理措施與機制。當然，如果研究者的興趣是
在於集中深入探討各項政策的菜一種特質、或是某一政策領域的各種特質峙，
使需要根據其研究白的，重新設計-但更為詳細的單項課程管理分析表。
整體而言，表 3的分析架構可以提醒研究者 課程管理的研究，不能僅限
於課程政策的探討而己，相對地，與課程有著密切關係的課程相關政策、以
及政府所能運用的各種課程管理策略，都是研究者所應該詳加探究的。如此，
研究者才有可能窺得政府課程管理措施的全貌，了解政府如何管理其課程。
此外，根據「美國聯邦政府與州政府課程管理策略的比較」一文的敘述
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與說明，本研究必須特別指出的是，當研究人員計畫應用自其他研究人員所
發展出來的課程管理分析架構，探討某一層級的課程管理縛，應該要特別注
意其所研究的教育機關照處的情境、及其在教育階層中的層級，因為這些因
素必然會影響其課程相關政策的訂定、與課程管理策略的選用 o 再者，研究
者對各種獨特及事先未預期到的課程相關政策、課程管理策略及課程管理的
議題，也應該保持開放約心胸與敏銳的觀察力，以便使有闋的問題在蒐集資
料的過程中，能夠浮現出來並加以深究，而不應該只侷現於事先明確訂定的
架構。對於地方層級的研究而言 'lit一建議是特別的重要，因為目前並沒有
特別供此一層級運用的分析架構。基礎理論 (grounded theory) (Strauss &
Corb凹， 1990) 或許是探討地方層級的課程管理峙，可以考慮使用的研究途徑
之一。
最後，本文所提出的「課程管理的分析架構 J 主要是根據美獨聯邦政
府及外i政府課程管理的相關文獻，加以分析和整理而得的，以作為探討我國
課程管理實務的參考架構。在建構表3分析架構的過程中，固然業已考慮到我
盛課程管理的作法，而略作修正和調整，然而，未來的研究者在實地探究我
國課程管理的作為時，依然需要特別注意國情上的差異，視需要而適切地修
改本文所提出來的分析架構 o
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A Framework for the Analysis of the
Governance of Curriculum
3h1且伊拉:nn -'Jau
Abstract
The purpose of this study is to construct a framework for the
analysis of the governance of curriculum. To provide background
knowle 位ge ， this paper began with a version of the origin of curricu-
lum governance. Then, literature pertaining to the fields of public
policy, educational policy, and curriculum were reviewed and
synthesized in order to define the three fundamental aspects of the
governance of school curriculum. The analytic framework
constructed in this study interwove the following three aspects: cur-
riculum related policies promulgated by governments, curriculum
governing strategies employed by different levels of government,
and the overarching mechanism of curriculum governance. Finally,
since curriculum governance is a field rarely studied in T缸wan ， this
study encouraged researchers to devote more attention to it.
Keywords: curriculum administration, curriculum governance, curriculum related
policy
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九O年代主要企業組織理論
與學校行政革新
張明輝
I摘要]
近年來，受到校窗民主化及教師法等相關法令公布之影響，學校組
織變革及學校行政革新遂成為學校教育改革的新焦點。
由於企業組織在因應變革的能力方面，向來優於教育組織;因此，
企業組織理論應有其可供學校行政革新參考之處。是以，本文乃分析學
習型組織、網狀組織、加速度組織、教導型組織及虛擬團隊組織等九 0
年代主要企業組織理論之內涵，並歸納其共同特徵以作為研訂學校行政
革新策略之參照。
上述理論的共同特徵，包括:共同廠景‘授權、專業分工、團隊學
習、資訊流通、參與管理、培養人才及彈性機動等，這些共同特徵對於
學校行改革新而言，具有啟發性的參考價值。
再者，本文針對九 0年代主要企業組織理論之各項共同特徵'提出
其在學校行政革新應用之具體作法及建議;另外，並提出學校行政革新
在應用企業組織理論時，所必須面臨的限制及應有的正確理念，以供參
考。
關鍵詞 l 主要企業組織理論
2 學校行政
3.革新
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